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道德怀疑主义是怀疑主义在道德领域的具体运用, 它怀疑我们的道德信念是确证的, 或者怀疑我们
知道我们的道德信念是真的。如果道德怀疑主义是正确的, 那么我们就没有确证在我们看来是天经地义
的道德信念, 如 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 , 杀害无辜的恐怖主义在道德上是错误的 ,
性别歧视在道德上是恶的 。道德怀疑主义的结论是骇人听闻的, 也是十分危险的。虽然有如此严重
的后果, 然而道德怀疑主义并非无稽之谈, 它有着非常严密的论证, 因而难以用常识和已有的道德标准
来反驳。用常识和已有的道德标准来反驳道德怀疑主义的做法, 不仅过于简单, 而且过于武断, 非但没
有弄懂道德怀疑主义的本质, 反而轻视了道德怀疑主义的论证力量。为了真正驳倒道德怀疑主义, 我们
应该去除不屑一顾的神情, 以谦虚谨慎的态度和实事求是的精神, 全面、彻底地研究道德怀疑主义。道




的羽毛, 也许你会认为它是一只金翅雀。然而, 金丝雀也有黄色的羽毛, 某些稀有品种的鹦鹉也有黄色
的羽毛。科学认识的目标在于 追求真理, 排除谬误 。当你遇到 你怎么知道它不是金丝雀 或者 你
怎么知道它不是稀有鹦鹉 时, 由于这种质疑引入了与你的主张不相容的可能性, 因此, 人们很自然地认
为, 除非你能经受这种质疑, 证明你的确知道那只鸟不是金丝雀, 或者不是稀有鹦鹉, 否则你就要收回你
最初的看法。换言之, 如果你的感性经验和背景知识不能提供足够的证据排除它是金丝雀或稀有鹦鹉的可
能性, 那么你的 这是一只金翅雀 的信念就不是真的, 也没有得到确证。这个案例说明了一条普遍的确
证原则: 如果主体 S的证据不能排除与信念 p不相容的所有可能的信念, 那么 S就没有确证 p。
然而, 当我们把这条普遍的确证原则贯彻到底时, 就会发现, 它必然导致怀疑主义。这是因为, 对
每一个信念来说, 都可能有一些不相容的假设是不能排除的。虽然与各个信念不相容的假设并不必然相
同, 也不需要相同, 然而为了一劳永逸地驳倒独断论, 怀疑主义者经常借助一些与所有的或大部分的信
念不相容, 却不能用任何方法排除的怀疑主义假设。著名的怀疑主义假设有皮浪的 异常处境假设 (如
我正处于幻觉中 、 我正处在酒醉的状态中 ), 笛卡尔的 做梦假设 和 恶魔假设 , 雷尔的古戈尔
(Googols) 假设, 普特南的 缸中之脑假设 , 德雷兹克的 伪造物假设 (如伪装的斑马 ) 等。
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来自怀疑主义假设的论证同样可以应用到道德信念上。以恶魔假设为例, 假设有一个恶魔在道德问
题上欺骗我们: 虽然几乎我们每个人都认为, 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的, 然而, 在 婴儿能
感受到疼痛 或者 婴儿有道德权利 这些信念上, 我们可能受到恶魔的欺骗。恶魔可能使我们相信,
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有些生物有道德权利, 然而实际上没有生物有道德权利, 就像恶魔可能欺骗我们使我们相信 有些妇
女是女巫 , 而实际上没有人是女巫一样。恶魔这样骗人似乎是可能的, 而且不能由 很显然, 婴儿能
感受到疼痛 或者 婴儿有道德权利 是显而易见的 这样的道德常识来排除。认为恶魔假设可以由
常识来排除, 是在窃取论题 ( begg ing the question)。
恶魔假设论证 我们不能确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 的过程是:
ST1: 我们的道德信念 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 是确证的, 当且仅当我们的证据能排
除每一种可能的 虐待婴儿取乐在道德上不是不正当的 ;
ST2: 恶魔假设 (与我们的证据兼容, 却会使我们得出 虐待婴儿取乐在道德上不是不正当的 )
是我们的证据不能排除的;
STc: 因此, 我们不确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 。
这个论证通常由于没有人相信有骗人的恶魔存在而被摒弃, 其他怀疑主义假设由于也面临类似的牵
强, 在论证没有确证的道德信念的论题上, 很少有学者使用这类论证。但在道德领域, 仍有人借鉴了这种







以道德虚无主义为基础, 可以为道德怀疑主义提供有力的论证。以 虐待婴儿取乐 的道德性为
例, 如果像道德虚无主义者所宣称的那样, 没有什么在道德上是不正当的, 那么虐待婴儿取乐在道德上
也不是不正当的。因此, 根据普遍的确证原则, 为了确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 , 人们




MN 1: 我们不能确证 道德虚无主义是错误的 ;
MN 2: 我们能确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 蕴含 道德虚无主义是错误的 ;
MN 3: 如果我们能确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 , 而且我们能确证 虐待婴儿取乐在
道德上是不正当的 蕴含 道德虚无主义是错误的 , 那么我们能确证 道德虚无主义是错误的 ;
MN c: 因此, 我们不能确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 。
前提 MN2是由 不正当的 概念以及道德虚无主义的定义而来; 前提 MN 3是闭合原则。由于 虐
待婴儿取乐在道德上是不正当的 这个道德信念, 与任何公认的道德信念一样, 都是显而易见的, 因
此, 这个论证可以被推广到任何道德信念。道德怀疑主义的结论是: 没有道德信念能得到确证。
反对道德怀疑主义的这种论证的策略主要有两种。第一种是否认前提 MN1, 宣称人们可以用某种




( 2) 道德虚无主义与某些非道德的事实不相容, 或者
说与某些非道德的事实的最佳解释不相容。果真如此, 那么仅凭借非道德的事实就可以排除道德虚无主




对它的立足点, 因此, 如果我们要反驳它, 我们不得不窃取论题。正如用关于外部世界的常识信念来排
除恶魔骗人的假设是窃取论题一样, 基于一般的道德信念来反驳道德虚无主义也是窃取论题, 不论这些




是: 正如前提 MN1所宣称的那样, 我们不能排除道德虚无主义。
另一种是否认前提 MN3这个闭合原则。由于任何一个信念都蕴含对与它不相容的假设的否认, 因
此闭合原则在结果上就是说, 除非 S可以确证地否认每一个与 p不相容的假设, 或者说, 除非 S可以排




的, 那么即使人们不能排除道德虚无主义, 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 这个信念也可能得到






我们真的不能确证 虐待婴儿取乐在道德上是不正当的 吗? 更一般地, 我们真的不能确证, 在
道德上有些东西是善的, 有些东西是恶的; 有些事情是公正的, 有些事情是不公正的; 有些行为是高尚
的, 有些行为是庸俗的吗? 我们每个人几乎每天都要做道德判断, 如果我们不能反驳道德怀疑主义, 那
么, 在道德实践中, 我们始终会笼罩在道德怀疑主义的阴影中。如何反驳道德怀疑主义呢? 笔者认为,
语境对比主义是一种较好的策略。为了了解什么是语境对比主义, 我们接着看金翅雀的案例。
按照普遍的确证原则, 要获得对 p的确证, 在确证的过程中, 我们必须自觉地考虑与 p不相容的所
有可能性, 并用证据排除每一种非 p可能性。这可能吗?
如果你的证据能排除 这是一只金丝雀 的可能性, 那么你的信念 这是一只金翅雀 相对于对
比类 {金丝雀 }
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就得到了确证。如果你的证据也能排除 这是一只稀有鹦鹉 的可能性, 那么你的信
念 这是一只金翅雀 相对于对比类 {金丝雀, 稀有鹦鹉 } 就得到了确证。你的证据能排除 这是一
个填充的金翅雀玩具 吗? 你的证据能排除 这是一个高度仿真的金翅雀的机器人 吗? 你的证据能
排除 这是一只你妄想出来的金翅雀 吗? 你的证据能排除 你是缸中之脑 吗? 在这里, 对比类中
的对比项越多, 对比的难度就越大, 要求的证据就越充分。如果你的证据不能排除这些可能性中的任何
一种如 这是一个高度仿真的金翅雀的机器人 , 那么, 你的信念 这是一只金丝雀 相对于对比类
{金丝雀, 稀有鹦鹉, 机器人 } 而言, 就没有得到确证。
这个案例表明: 相对于某个对比类, 相信者的证据可能确证一个信念; 相对于另一个对比类, 相信
者的证据则可能不能确证同一个信念。这种观点是对比主义的观点。对比主义是最近西方知识论中兴起
的一种有趣的理论, 有不少不同的形式和代表人物。综合各种对比主义的思想, 笔者提倡语境对比主
义, 这种观点认为: 确证是语境对比的, 具有相关对比性。其要点有二: 一是信念的确证取决于语境,
由相关对比类决定。非对比的确证在某种语境中是正确的, 在另一种语境中则可能是错误的。二是相关对
比类是影响确证的决定因素。语境对比主义的关键在于寻找相关对比项。那么, 什么是相关对比项呢?
要知道什么是相关对比项, 首先必须先知道对 p来说, 它的对比项是什么。信念 q是信念 p的对比
项, 当且仅当 q和 p不能同真。换言之, 信念 p的对比项是相信 p应该排除的。如果用 p表示 这只动
物是白天鹅 , 用 q表示 这只动物是赤膀鸭 , 由于这只动物不可能既是白天鹅又是赤膀鸭, 因此 q
是 p的对比项。由于凡与 p不相容的 q都不能与 p同真, 而且与 p不相容的 q有很多甚至无限, 如这只
动物不是 鹌鹑 、 企鹅 、 海狮 、 骆驼 、 香蕉树 、 白天鹅雕塑 、 石头 等, 因此, p的





什么是 p的相关对比项呢? 有两种不同的观点。一种观点即怀疑主义者的观点, 主张只要 q是 p的
对比项, q就是 p的相关对比项。这表明, 包括怀疑主义假设在内的任何对比项都是相关对比项。按照这
种观点, 由于我们无法排除怀疑主义的假设, 也无力排除无限个对比项, 因此, 我们没有确证的信念。




, 在正常条件下, 德雷兹克说 斑马是巧妙伪装
的骡子 这个假设不是相关对比项, 这是正确的。然而, 在某种特殊的条件下, 这个假设则可能成为
相关对比项。例如, 如果某个动物园曾用巧妙伪装的骡子愚弄过观众, 那么 斑马是巧妙伪装的骡子
这个假设就成了相关对比项。如果我们去此动物园, 就必须排除自己是否也被愚弄的可能。
日常条件和特殊条件对什么对比项是相关对比项的理解有很大的不同, 然而日常条件和特殊条件都
是语境条件, 这说明 什么样的对比项是相关对比项 是由语境决定的。相关对比项的语境性表明,
不仅在正常的语境中, 有现实可能的对比项可以成为相关对比项, 而且在异常的怀疑主义语境中, 不可
能的恶魔假设, 只有理论可能的缸中之脑假设, 没有现实根据的伪造物假设, 或者只有反事实根据的做
梦假设和 地球是在五分钟前才产生 的假设, 都可以成为相关对比项。
这表明, 相关对比项是随着语境的不同而变化的。笔者认为, 判断一个对比项是否相关的标准是语
境的, 取决于当下的问题域。在当下的问题域中, q是 p的相关对比项, 只有当 ( 1) q被提出; ( 2) q
与对话的目的相适切。 q被提出 是对比项 q是否是相关的必要条件。在理论上, 在当下问题域中,
与对话的目的相适切的 q有很多甚至无限, 由于它们在确证的过程中不必增加额外的证据就可以排除,
因而我们不必对它们一一进行考察后才加以排除。例如, 海狮 、 骆驼 、 香蕉树 、 石头 等,
相对于 这只动物是白天鹅 是很容易排除的。在确证过程中, 它们通常不会干扰确证, 不必提及。
至此, 我们可以提出语境对比主义的确证原则: 在特定的语境中 (能满足当下的对话目的 ), S能
确证 p, 当且仅当, 在此语境中, S的证据能排除 p的所有相关对比项 q。
要注意的是, 这个原则中的 特定语境 , 既可能包括日常语境, 也可能包括怀疑主义语境; 语境
对比主义的确证原则中的相关对比项 q, 既可能只是那些在日常的讨论中大多数人都会认真对待的与 p
不相容的信念, 也可能是包括怀疑主义假设在内的所有与 p不相容的信念, 因此, 语境对比主义的确证
原则既不同于日常生活中的不变主义的确证原则 (即 S能确证 p, 当且仅当 S的证据能排除所有与 p不
相容的现实的 q), 也不同于怀疑主义的不变主义的确证原则 (即 S能确证 p, 当且仅当 S的证据能排
除包括怀疑主义假设在内的所有与 p不相容的 q)。语境对比主义的确证原则把这两种不变主义的确证
原则看做在各自的语境中是正确的, 因而语境对比主义的确证原则可具体化为两种确证原则。一种是日
常语境的确证原则: 在日常语境中, S能确证 p, 当且仅当, 在此语境中, S的证据能排除所有与 p不
相容的现实的 q; 另一种是怀疑主义语境的确证原则: 在怀疑主义的语境中, S能确证 p, 当且仅当,
在此语境中, S的证据能排除包括怀疑主义假设在内的所有与 p不相容的 q。笔者反对不变主义的确证
原则, 反对把所有与 p不相容的 q都当做相关对比项的怀疑主义的高标准, 也反对只把与 p不相容的现
实的 q才当做是相关对比项的常识派的低标准, 主张语境对比主义的语境标准。
在金翅雀案例中, 在日常语境中, 我们通常不会把机器人当做相关对比项, 更不会把缸中之脑假设
当做相关对比项, 相反, 却会把这些可能性当做是不相关的加以忽略或者不予考虑。这就是说, 在日常
语境中, {金丝雀, 稀有鹦鹉 } 是相关对比类; 在某些特定的语境如精心设计的间谍活动的语境中, 或
高度发达的机器人遍地的科幻语境中, {金丝雀, 稀有鹦鹉, 机器人 } 则是相关对比类; 在某些极端的
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语境如谈论怀疑主义的哲学课中, 由于追求绝对不可错, 因而 {金丝雀, 稀有鹦鹉, 机器人, 缸中之
脑 } 可能是相关对比类。这表明, 相关对比类包含哪些相关对比项, 是由语境决定的。由于在日常语
境中, 相关对比类不是 {金丝雀, 稀有鹦鹉, 机器人 }, 也不是 {金丝雀, 稀有鹦鹉, 缸中之脑 }, 因
此, 在日常语境中, 你虽然不能排除 这是一只高度仿真的金翅雀的机器人 , 或者 你是缸中之脑
这些对比项, 然而, 相对于相关对比类 {金丝雀, 稀有鹦鹉 }, 你却可能确证, 有一只金翅雀正栖息在
树顶上。这表明, 相关对比类决定待证命题能否被确证。
三 语境对比主义论确证的道德信念的可能性
语境对比主义的确证观同样能应用于道德信念。辛诺特 -阿姆斯特朗 (W alter S innot-tA rmstrong)













那么, 在没有条件限制的情况下, 道德虚无主义可能是一个相关对比项吗? 对这个问题, 笔者主张





由于直接与需要确证的道德信念不相容, 是需要排除的, 因而是相关对比项。例如, 在讨论道德虚无主
义的哲学课上, 道德虚无主义应该被认真地对待。在怀疑主义的语境中, 笔者赞同道德怀疑主义的结
论, 即我们没有任何确证的道德信念。这表明, 语境对比主义主张这种看法: 医院伦理委员会可能确证
某个道德信念, 而拥有相同证据的哲学课上的学生却不能确证这个道德信念。
然而, 有人提出, 当语境出现交叉时, 确定相关对比类会遇到困难。辛诺特 -阿姆斯特朗曾设想过
这样的情景: 一位正在上怀疑主义哲学课的学生说伦理委员会没有确证某个道德信念。他的问题是: 是
那位学生的对比类 (含有道德虚无主义 ) , 还是伦理委员会的对比类 (不包含道德虚无主义 ), 才真正
与那位学生的判断相关? 如果是一位伦理委员会的成员在哲学课上说这个学生的确确证了他的道德信念
时, 情况又会怎样呢? 他的结论是: 当认知评价以这种方式使语境交叉时, 有时相信者的语境似乎是相










信念是否被确证的问题。在他看来, 无论是常识派的确证观, 还是学院派怀疑主义的确证观, 或者语境主
义的确证观, 都是错误的, 因为这些确证观都预设了相关性的问题。果真如辛诺特 -阿姆斯特朗所说, 那






信念 中, 都有两个层次, 其中相信者的信念是第一个层次, 评价者的信念是第二个层次。由于第一
个层次是最基础的层次, 因此是一切判断的基础。这种观点认为, 相关对比类的确定取决于相信者的语




退一步, 纵使笔者同意辛诺特 -阿姆斯特朗的这种观点, 即我们至今还没有一种非常充分的理由来使某
个对比项成为相关的, 笔者仍然认为, 如果我们有很好的证据相信某个对比项确实在现实中是很可能
的, 而不仅仅是一种纯粹的逻辑可能性, 而且这些证据与我们所相信的其他东西一致, 也与我们在其他
地方所使用的推理标准一致, 那么, 我们就不能简单地对它置之不理, 或者出于知识论上非理性的原因
对它视而不见。因此, 如果我们有很好的证据认为占星术、有神论或者道德虚无主义是错误的, 而且这
些证据与我们所相信的其他东西一致, 也与我们在其他地方所使用的推理标准一致, 那么不管我们多么
强烈地相信占星术, 相信神, 或者相信在道德上没有行为是错误的, 我们也不能简单地排除或忽略怀疑
主义、无神论或道德实在主义。
正因如此, 在道德信念上, 笔者赞同语境对比主义的观点: 在日常语境中, 只要相信者的证据能排
除所有与待证的道德信念不相容的现实的相关道德信念, 相信者就确证了待证的道德信念; 在怀疑主义
的语境中, 由于相信者无法排除与待证的道德信念不相容的道德虚无主义, 因此相信者没有确证的道德
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